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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 396/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 aprilie 2013, domnul Cazanciuc Robert Marius,
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza

din functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 11 aprilie 2013.

Nr. 378.
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DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46
din 12 februarie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) pct. 1—5
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 263 alin. (2) pct. 1—5 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Georgeta Contac in
Dosarul nr. 765/40/2012 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.457D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 765/40/2012, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 263 alin. (2) pct. 1—5 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Georgeta Contac
intr-o cauza ce are ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca stabilirea unui cuantum al impozitului
diferentiat in functie de capacitatea cilindrica a autoturismelor
duce la o discriminare intre cetateni, acestia fiind nevoiti sa
plateasca un impozit diferit. Astfel sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16. In continuare, sustine ca dispozitia de
lege criticatd contravine principiului legalitatii, principiului
solidaritatii si al egalitatii de tratament, principiului
neretroactivitatii, stabilitatii raporturilor juridice, al interdictiei
incalcarii drepturilor castigate si al previzibilitatii.

Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca legiuitorul este cel care
poate stabili cuantumul impozitului pe mijloace de transport. Sub
aspectul modalitatii de determinare a acestui cuantum se

apreciaza ca aceste dispozitii legale pot veni in contradictie cu
normele constitutionale invocate de parte, intrucat au in vedere
doar capacitatea cilindrica a autoturismului. Determinarea unui
cuantum al impozitului pe mijloace de transport corect si in
acord cu principiile comunitare ar trebui sa aiba in vedere, pe
l&nga capacitatea cilindrica, vechimea autoturismului, valoarea
de piata a acestuia, dotarile voluptorii sau standard.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca instanta de contencios constitutional a
retinut, in cuprinsul Deciziei nr. 602/2009, faptul ca dispozitiile
art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
aplica uniform tuturor contribuabililor ce se afla in situatia
stabilita de ipoteza normei, fara sa instituie discriminari sau
privilegii pe criterii arbitrare. Intrucat calcularea taxei asupra
mijloacelor de transport se face prin aplicarea unei cote fixe in
raport cu aceeasi baza de impozitare, care este reprezentata de
capacitatea cilindrica a vehiculului, apreciaza ca textul de lege
criticat este in deplinad concordanta cu dispozitiile art. 16
alin. (1) si (2) si cu cele ale art. 56 din Constitutie. Referitor la
eventuala contradictie intre normele dreptului intern si cele
comunitare, arata ca, in cuprinsul Deciziei nr. 1.119/2010,
Curtea Constitutionala a retinut ca nu este competenta sa
analizeze conformitatea unei prevederi din dreptul national cu
dispozitii din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prin
prisma art. 148 din Constitutie, astfel cum solicita autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 263 alin. (2) pct. 1—5 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu urmatorul continut:
,In cazul oricaruia dintre urmétoarele autovehicule, impozitul
pe mijlocul de transport se calculeaza in functie de capacitatea
cilindrica a acestuia, prin inmultirea fiecarei grupe de 200 cm3
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sau fractiune din aceasta cu suma corespunzéatoare din tabelul
urmétor:

I(\:I,; Mijloace de transport cu tractiune mecanica
| Vehicule inmatriculate (lei/200 cm3 sau fractiune din
" | aceasta)
Motorete, scutere, motociclete si autoturisme cu
1. | capacitatea cilindricd de pana la 1.600 cm3 8
inclusiv
2 Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 18
© 1 1.601 cm3 si 2.000 cm3 inclusiv
3 Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 72
© [2.001 cm3 si 2.600 cm3 inclusiv
4 Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 144
© 12.601 cm3 si 3.000 cm3 inclusiv
5 Autoturisme cu capacitatea cilindrica de peste 290"
" 13.001 cm3

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 148 alin. (2)
referitor la integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 602 din 28 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 11 iunie 2009, a
constatat ca dispozitiile art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal se aplica uniform tuturor contribuabililor ce
se afla Tn situatia stabilitd de ipoteza normei, fara sa instituie
discriminari sau privilegii pe criterii arbitrare. Intrucat calcularea
taxei asupra mijloacelor de transport se face prin aplicarea unei
cote fixe Tn raport cu aceeasi baza de impozitare, care este
reprezentata de capacitatea cilindrica a vehiculului, apreciem ca
textul de lege criticat este in deplina concordanté cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (2) si cu cele ale art. 56 din Constitutie. Pentru
a garanta principiul egalitatii in materie fiscala, legiuitorul are
obligatia constitutionala de asezare justa a sarcinilor fiscale, or,
dispozitiile art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal atesta caracterul echitabil si proportional al taxei stabilite,
care se aplica tuturor contribuabililor, fara deosebiri de tratament
juridic.

In continuare, Curtea retine c& autoarea exceptiei este
nemultumita, in realitate, de criteriile tehnice avute in vedere de
legiuitor la stabilirea impozitelor, cum ar fi vechimea
autoturismului, capacitatea cilindrica etc. in legatura cu acest
aspect, prin Decizia nr. 249 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 7 aprilie 2008,
Curtea a statuat ca, atat timp cat prin reglementarea criticata nu
se contravine principiilor proportionalitatii si al echitatii in materie
fiscald, instanta de contencios constitutional nu se poate
pronunta asupra criteriilor alese de legiuitor pentru stabilirea
impozitelor, acesta fiind suveran a decide cu privire la aceste
aspecte.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 20 si 148 din Constitutie, Curtea constata ca
aceste texte constitutionale nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) pct. 1—5 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Georgeta Contac in Dosarul nr. 765/40/2012 al Tribunalului Botosani —

Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.51
din 12 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal raportate la cele ale art. 249 alin. (3) si art. 250 alin. (1) pct. 1
din acelasi act normativ

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal raportate la cele ale art. 249 alin. (3) si art. 250
alin. (1) pct. 1 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Intergroup Engineering” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 22.729/3/2012 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.551D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 22.729/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal raportate la cele ale art. 249 alin. (3) si art. 250
alin. (1) pct. 1 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Intergroup Engineering” — S.R.L. din
Bucuresti cu ocazia solutionarii unei contestatii impotriva unui
act administrativ fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si
(2), art. 44, 47, 52, 53, 57, art. 135 alin. (2) lit. f) si art. 139, fara
a arata in ce mod.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal raportate la cele ale art. 249 alin. (3) si art. 250 alin. (1)
pct. 1 din acelasi act normativ, lege publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
urmatorul continut: ,In cazul unei cladiri care nu a fost
reevaluata, cota impozitului pe cladiri se stabileste de consiliul
local/Consiliul General al Municipiului Bucuresti intre:

a) 10% si 20% pentru cladirile care nu au fost reevaluate in
ultimii 3 ani anteriori anului fiscal de referinta;

b) 30% si 40% pentru cladirile care nu au fost reevaluate in
ultimii 5 ani anteriori anului fiscal de referinta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 47 referitor la nivelul de trai, art. 52 referitor la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 referitor la exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 135
alin. (2) lit. f) referitor la economia Romaniei si art. 139 referitor
la impozite, taxe si alte contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autoarea exceptiei nu a formulat o veritabila critica de
neconstitutionalitate, intrucat nu indica motivele pentru care
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
si conventionale invocate, iar simpla enumerare in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate a acestora nu este de natura
sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,sesizarile trebuie facute in forma scrisa si
motivate”. In acest sens este si Decizia nr. 517 din 8 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
2 junie 2008.

Avand in vedere acest aspect, Curtea urmeaza sa respinga
ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
raportate la cele ale art. 249 alin. (3) si art. 250 alin. (1) pct. 1 din
acelasi act normativ.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal raportate la cele ale art. 249 alin. (3) si art. 250 alin. (1) pct. 1 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Intergroup Engineering” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.729/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 12 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal coroborate cu cele ale art. 249 alin. (3) din acelasi act normativ

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal coroborate cu cele ale art. 249 alin. (3) din acelasi
act normativ, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Cornelius Hotel Hospitality” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.661/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 35D/2012.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul Dan Stoicescu, cu imputernicire la dosar, care depune
note scrise in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 11.661/3/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal coroborate cu cele ale art. 249 alin. (3) din
acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,,Cornelius Hotel Hospitality” — S.R.L. din Bucuresti
cu ocazia solutionarii unei contestatii Tmpotriva unui act
administrativ fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia considerd ca dispozitile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 56 alin. (2), deoarece ,sarcina
fiscala penalizatoare, in procent de 10%, este impusa unei
persoane juridice care este in imposibilitatea de a efectua
reevaluarea, dar este si in situatia de a fi evacuata din imobil,
prin oprirea furnizarii utilitatilor (...) inainte de a se pronunta
justitia”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 118/2011.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal coroborate cu cele ale art. 249 alin. (3) din acelasi act
normativ, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003.

Dispozitiile art. 253 alin. (6) au urmétorul continut: ,in cazul
unei cladiri care nu a fost reevaluata, cota impozitului pe cladiri
se stabileste de consiliul local/Consiliul General al Municipiului
Bucuresti intre:

a) 10% si 20% pentru cladirile care nu au fost reevaluate in
ultimii 3 ani anteriori anului fiscal de referinta;

b) 30% si 40% pentru cladirile care nu au fost reevaluate in
ultimii 5 ani anteriori anului fiscal de referinta.”

Dispozitiile art. 249 alin. (3) au urmatorul continut: ,Pentru
cladirile proprietate publica sau privata a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale concesionate, inchiriate, date in
administrare ori in folosinta, dupa caz, persoanelor juridice,
altele decat cele de drept public, se stabileste taxa pe cladiri,
care reprezinta sarcina fiscald a concesionarilor, locatarilor,
titularilor dreptului de administrare sau de folosinta, dupa caz, in
conditii similare impozitului pe cladiri.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 56 alin. (2)
referitor la asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autoarea acesteia sustine ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece ,sarcina fiscald penalizatoare, in
procent de 10%, este impusa unei persoane juridice care este
in imposibilitatea de a efectua reevaluarea, dar este si in situatia
de a fi evacuata din imobil, prin oprirea furnizarii utilitatilor (...)
inainte de a se pronunta justitia”.

Analizdnd aceste motive, Curtea constatd ca autoarea
exceptiei nu a formulat o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci aduce in sustinerea exceptiei chestiuni
de fapt ce tin eventual de aplicarea legii.

In aceste conditii, Curtea constata c& aspectele invederate
de autoarea exceptiei nu intra in competenta de solutionare a
instantei de contencios constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal coroborate cu cele ale art. 249 alin. (3) din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cornelius
Hotel Hospitality” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.661/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 21 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. d) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 lit. d) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Stefan Miu in
Dosarul nr. 3.400/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.523D/2012.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal si asistat de avocat cu delegatie la dosar, dl Andrei
Svet din cadrul Baroului Bucuresti, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei partea Ministerul Justitiei a depus note scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul dlui avocat Andrei Svet, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se sustine ca
dispozitile art. 15 lit. d) din Legea nr. 188/2000 incalca
prevederile art. 4 alin. (2) si art. 16 din Constitutie, precum si
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si prevederile art. 26 din

Pactul international privind drepturile civile si politice. Se face
trimitere la Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza lakovos Thlimmenos
impotriva Greciei, prin care instanta europeana a aratat ca
interdictia privind exercitarea unei profesii, in spetd cea de
contabil, trebuie sa aiba justificari obiective, pentru a nu crea
discriminare intre persoanele care doresc sa practice respectiva
profesie. Se sustine ca hotaréarea anterior referita este aplicabila
si in cauza de fata si ca limitarea accesului la functia de executor
judecatoresc impusa persoanelor care au savarsit infractiuni ce
nu au legatura cu exercitarea acestei functii este discriminatorie,
contravenind normelor constitutionale si celor europene
invocate de autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
indicata de autorul exceptiei nu este aplicabila in cauza, intrucat
aceasta se refera la o profesie liberala, in timp ce functia de
executor judecatoresc presupune exercitarea autoritatii publice
si necesita o reglementare distincta. Se arata, de asemenea, ca
antecedentele penale sunt relevante in aprecierea situatiei
juridice a persoanei si, contrar celor sustinute de autorul
exceptiei, tocmai lipsa unei conditii restrictive cum este cea
criticata ar fi de natura sa discrimineze persoanele care exercita
functia de executor judecatoresc si nu au antecedente penale in
raport cu cele care au savarsit infractiuni Tnaintea datei numirii
in functie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.400/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 15 lit. d) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Stefan Miu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare a
actului administrativ prin care s-a constatat neintrunirea conditiei
prevazute la art. 15 lit. d) din Legea nr. 188/2000 in vederea
numirii in functia de executor judecatoresc.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 15 lit. d) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, referitoare la lipsa
antecedentelor penale, trebuie interpretate, de fapt, ca vizand
doar sfera infractiunilor savarsite cu intentie si care au legatura
cu profesia de executor judecatoresc, cu excluderea altor
categorii de infractiuni, aspect ce poate fi dedus din interpretarea
acestora in coroborare cu dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. e) din
aceeasi lege, care reglementeaza, in mod expres si limitativ,
drept cauza de incetare a activitatii de executor judecatoresc
condamnarea definitivéa pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni care aduce atingere prestigiului profesiei. Se arata ca
o alta interpretare data textelor criticate incalca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, prin aplicarea unui
tratament juridic diferit unor persoane aflate in situatii juridice
identice. Se sustine ca, in acest fel, sunt incalcate si prevederile
art. 4 alin. (2) din Constitutie si cele ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 26 din Pactul international privind drepturile civile si
politice. Se face trimitere la Hotararea din 6 aprilie 2000,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
lakovos Thlimmenos impotriva Greciei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca Legea fundamentala nu garanteaza
exercitarea unui serviciu de interes public, Tn mod absolut,
oricarei persoane si ca totodata conditia contestata are ca scop
garantarea probitatii profesionale a persoanelor ce detin
profesia de executor judecatoresc. Se sustine, de asemenea,
ca dispozitiile criticate se aplica in mod egal tuturor persoanelor
ce solicita numirea in functia de executor judecatoresc, fara
examen, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea prin aceste
dispozitii a principiului egalitatii in drepturi statuat la art. 16 din
Constitutie, la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si la art. 26 din Pactul
international privind drepturile civile si politice.

Avocatul Poporului opineaza ca dispozitiile art. 15 lit. d) din
Legea nr. 188/2000 sunt constitutionale si ca acestea au fost
reglementate in vederea asigurarii nu numai a unei nalte
pregatiri profesionale, ci si a unei foarte bune reputatii morale a
celor care detin functia de executor judecatoresc. Se mai arata
ca, pentru a-si indeplini in mod corespunzator atributiile,
executorii judecéatoresti au nevoie de increderea opiniei publice
si, Tn mod special, a justitiabililor, iar aceasta incredere ar putea
fi afectatd de existenta antecedentelor penale si de lipsa unei
bune reputatii. Se sustine, de asemenea, ca dispozitiile critice
sunt aplicate tuturor persoanelor care solicitd admiterea in
profesia anterior mentionatd, motiv pentru care nu poate fi
retinuta pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale si a celor
internationale invocate de autorul exceptiei referitoare la
egalitatea in drepturi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
avocatului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 15 lit. d) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2011, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 15: ,Executor judecatoresc poate fi persoana care
indeplineste urmatoarele conditii:

[-]

d) nu are antecedente penale si se bucurd de o buna
reputatie,”.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitor la criteriile
de nediscriminare si ale art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi,
precum si dispozitilor art. 14 cu privire la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si prevederilor art. 26 din Pactul
international privind drepturile civile si politice referitoare la
egalitatea in fata legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca impunerea de catre legiuitor a conditiei lipsei
antecedentelor penale si a unei bune reputatii in cazul numirii in
functia de executor judecatoresc este pe deplin justificata de
importanta sociala a activitatii juridice desfasurate de catre
persoanele care detin aceasta functie, executorii judecatoresti
fiind Tnvestiti sa indeplineasca un serviciu de interes public,
conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000.
Astfel, executorii judecatoresti nu fac parte din autoritatea
judecatoreasca, dar activitatea lor, potrivit prevederilor art. 4 din
Legea nr. 188/2000, se afla sub coordonarea si controlul
Ministerului Justitiei. De asemenea, aceasta activitate constituie
una din etapele procesului civil, care parcurge doua faze:
judecata si executarea silita, cea din urma intervenind in cazul
hotarérilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, Th masura
in care debitorul nu Tsi executd de bunavoie obligatia (a se
vedea Decizia nr. 674 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 13 august 2012, si
Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009). In acest sens
este si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat in deciziile pronuntate ca dreptul la un tribunal ar fi
iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat contractant ar
permite ca o decizie judiciara definitiva si obligatorie sa ramana
inoperanta, in detrimentul unei parti, si ca, intr-adevar, nu ar fi de
inteles ca art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale s& descrie in
detaliu garantiile procedurii — echitate, publicitate si celeritate —
acordate partilor si s& nu apere punerea in aplicare a deciziilor
judiciare. Executarea unei sentinte sau a unei hotaréari, indiferent
carei jurisdictii ar apartine, trebuie deci considerata ca facand
parte integranta din proces, in sensul art. 6 (a se vedea
Hotararea din 19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby
impotriva Greciei, paragraful 40).

In aceste conditii, dispozitiile art. 15 lit. d) din Legea
nr. 188/2000 au fost reglementate in vederea asigurarii nu
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numai a unei inalte pregatiri profesionale, ci si a unei foarte bune
reputatii morale a persoanelor ce detin functia de executor
judecatoresc, reputatie menita sa asigure increderea
justitiabililor in actele indeplinite de acestia, incredere ce ar
putea fi afectatd de existenta antecedentelor penale, chiar si a
celor care nu au legatura cu exercitarea profesiei.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, magistratii, implicati in faza de judecata a
procesului civil, sunt supusi aceleiasi rigori, a lipsei
antecedentelor penale, aceasta fiind una dintre conditiile pe care
trebuie sé le indeplineasca pentru a putea fi numiti in functie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. d) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Stefan Miu in Dosarul nr. 3.400/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 21 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 teza intai
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Niculina Simici si Gheorghe Simici in
Dosarul nr. 10.055/196/2012 al Judecatoriei Braila — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.569D/2012.

La apelul nominal raspunde partea Roxana Orea Anninos,
prezentd personal, si se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, prezenténd detaliat situatia de
fapt care a dat nastere litigiului in cadrul caruia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate. Depune note scrise in
sustinerea celor aratate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca reglementarea cailor de atac este atributia
legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila din 28 noiembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 10.055/196/2012, Judecatoria Braila — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Niculina Simici
si Gheorghe Simici intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de revizuire promovata intr-un litigiu referitor la o
actiune in revendicare imobiliara.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 322 teza intai din
Codul de procedura civila din 1865 creeaza discriminare intre
persoanele ce au calitatea de parti in litigii civile, aflate in situatii
juridice similare, dand dreptul de a formula cerere de revizuire
doar acelora care nu si-au exercitat dreptul de a formula apel
sau recurs, cu toate ca aveau aceasta posibilitate, si ingradind
acest drept celor care au avut la indemana doar calea de atac
a recursului, dar de care nu s-au prevalat, sau exercitand
aceasta cale de atac, instanta a solutionat recursul fara a evoca
fondul cauzei. Se sustine ca, in acest fel, prevederile art. 322
din Codul de procedura civila din 1865 incalca liberul acces la
justitie al persoanelor interesate de promovarea revizuirii, aspect
ce contravine dispozitiilor art. 21 din Constitutie si celor ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Braila — Sectia civila opineaza ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale, aratand ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac ce nu are menirea sa aduca atingere
autoritatii de lucru judecat a hotaréarilor judecatoresti si ca o
eventuald admitere a acestei cai de atac in situatia invocata de
catre revizuent ar transforma revizuirea intr-un recurs deghizat,
care ar pune in pericol securitatea raporturilor juridice, incalcand
in acest fel dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale si arata ca isi mentine punctele de vedere ce
au fost retinute in deciziile Curtii Constitutionale nr. 923
din 18 octombrie 2007, nr. 541 din 13 mai 2008 si nr. 122 din
19 februarie 2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile partii prezente,
concluziile procurorului, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 322 din Codul de
procedurd civila din 1865. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea deduce insa ca autorii critica, n
realitate, prevederile art. 322 teza intai din Codul de procedura
civila din 1865, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 24 februarie 1948, care au urmatorul cuprins:

— Art. 322: ,Revizuirea unei hotdrari ramase definitiva in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotaréari
data de o instanta de recurs atunci cdnd evocé fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...]".

Curtea retine ca prevederile art. 322 teza intai din Codul de
procedura civila din 1865, care constituie, conform incheierii de
sesizare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate supuse
analizei, se regasesc la art. 509 teza intadi din Codul de
procedura civila in vigoare la data pronuntarii deciziei, intr-o
formulare similara.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, avand
in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru

punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora ,dispozitiile
Codului de procedura civild se aplicd numai proceselor i
executarilor silite incepute dupé intrarea acestuia in vigoare”,
precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care a retinut ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare, dar si ca litigiul Tn cadrul
caruia aceasta exceptie a fost invocatd a fost solutionat prin
pronuntarea unei hotaréri definitive si prin aplicarea in speta a
dispozitiilor art. 322 teza intai din Codul de procedura civila din
1865, retine ca textele legale anterior referite vor constitui
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (2) cu privire la
accesul liber la justitie, precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la liberul acces la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 322 din Codul de procedura civila din 1865, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate, prin
numeroase decizii, ca de exemplu, Decizia nr. 1.430 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 828 din 10 decembrie 2010, si Decizia nr. 258 din
6 martie 2008, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 20 mai 2008, prin care a retinut ca
revizuirea este o cale extraordinara de atac promovata in scopul
indreptarii erorilor de fapt si numai din acest motiv, ce tine de
specificul caii de atac, textul de lege criticat se refera la hotarari
pronuntate in recurs prin care se evoca fondul. Nu poate fi
retinutd, asadar, critica privind incéalcarea accesului liber la
justitie, intrucéat, asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa,
acesta nu presupune accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac. Prin aceleasi decizii, Curtea a mai retinut
ca interesul legat de stabilitatea hotéaréarilor judecatoresti
definitive, precum si a raporturilor juridice la care se refera
impune ca legea sa stabileasca riguros si limitativ cazurile si
motivele pentru care se poate exercita calea de atac a revizuirii.

De asemenea, prin Decizia nr. 3 din 18 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
21 martie 2011, si Decizia nr. 876 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010,
Curtea a retinut ca prevederile legale criticate sunt norme de
procedura, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si
ale art. 129 din Constitutie, procedura de judecata si exercitarea
cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti sunt stabilite
numai prin lege. Din aceste norme constitutionale reiese ca
legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile in care partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu
respectarea normelor si principiilor consacrate prin Legea
fundamentald si prin actele juridice internationale la care
Romania este parte.

De asemenea, Curtea a constatat ca revizuirea, fiind o cale
extraordinara de atac promovata pentru a indrepta erorile de
fapt, are drept scop restabilirea adevarului Tn cauza, ceea ce
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este in deplina concordantd cu prevederile art. 124 din
Constitutie privind infaptuirea justitiei. Interesul legat de
stabilitatea hotararilor judecatoresti definitive, precum si a
raporturilor juridice care au fost supuse controlului instantelor
prin hotarérile respective a impus ca legea sa stabileasca
riguros si limitativ cazurile si motivele pentru care se poate
exercita aceasta cale de atac, precum si modul in care acestea
pot fi probate. Din aceasta perspectiva, prevederile legale
criticate nu aduc atingere egalitatii in drepturi, accesului liber la
justitie sau dreptului la un proces echitabil.

De altfel, instanta de contencios constitutional a stabilit in
jurisprudenta sa ca accesul liber la justitie nu presupune sa fie

asigurat accesul la toate structurile judecatoresti — judecatorii,
tribunale, curti de apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — si
la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta
si procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta,
asigurand posibilitatea de a ajunge in fata instantelor
judecatoresti in conditii de egalitate, poate stabili reguli
deosebite.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 teza intai din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicata de Niculina Simici si Gheorghe Simici in Dosarul nr. 10.055/196/2012 al Judecétoriei Braila — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, exceptie

ridicata de Viorel Dumitru Predut in Dosarul nr. 2.663/225/2009
al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.490D/2012.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dan Cimpoeru din cadrul Baroului Bucuresti, cu
delegatie la dosar, si lipsesc celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece
specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt
subordonati procurorului, fapt care este de natura a afecta
principiul egalitatii armelor. Tn subsidiar, solicitd pronuntarea unei
decizii interpretative in sensul ca raportul de constatare intocmit
de specialisti nu poate inlatura utilitatea unei expertize judiciare.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.663/225/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Viorel
Dumitru Predut in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat intr-o cauza penala in care
urméarirea penalad a fost efectuatd de Directia Nationala
Anticoruptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece modalitatea de numire creeaza o
prezumtie de partialitate a specialistilor care intocmesc
constatarile tehnico-stiintifice efectuate. Totodata, specialistul,
neavand calitatea de functionar public, are, din cauza
subordonarii sale fatd de procuror, o atitudine subiectiva,
partinitoare in intocmirea constatarilor respective.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului privind
Directia Nationala Anticoruptie, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 503/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din 18 iulie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, text de lege care are
urmatorul continut: (1) in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
sunt numiti, prin ordin al procurorului sef al acestei directii, cu
avizul ministerelor de resort, specialisti cu inalté calificare in
domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum
si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in
activitatea de urmarire penala.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au calitatea de functionar
public si isi desfasoard activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din Directia
Nationaléd Anticoruptie. Specialistii au drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru functionarii publici, cu exceptiile
mentionate in prezenta ordonantad de urgenta. De asemenea,
specialistii beneficiazad, in mod corespunzéator, de drepturile
prevazute la art. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
cu modificarile si completérile ulterioare.

(3) Constatarea tehnico-stiintificd efectuatd din dispozitia
scrisd a procurorului de specialistii prevazuti la alin. (1)
constituie mifjloc de proba, in conditiile legii.

(4) Constatérile tehnico-stiintifice si expertizele pot fi
efectuate si de alti specialisti sau experti din institutii publice sau
private roméne sau stréine, organizate potrivit legii, precum si de
specialisti sau experti individuali autorizati sau recunoscuti,
potrivit legii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor
la garantarea dreptului la aparare, art. 124 alin. (2) referitor la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 131 alin. (3)
referitor la conducerea si supravegherea activitatii de cercetare
penald a politiei judiciare de catre procuror, precum si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la Dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.510 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
21 decembrie 2009, Curtea Constitutionald a statuat ca
prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse de un proces echitabil,
inclusiv cea referitoare la necesitatea respectarii principiului
egalitatii armelor de care partile pot dispune in cadrul unei
proceduri judiciare. Astfel, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala a retinut
ca partea interesata are posibilitatea ca, odata cu prezentarea
materialului de urmarire penala, in conditiile art. 250—254 din
Codul de procedura penala, sa ia cunostinta de existenta
constatarii tehnico-stiintifice ca mijloc de proba efectuat de
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specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.
Subsecvent, poate formula obiectiuni la raportul de constatare
sau poate contesta in fata instantei de judecata, in conditii de
contradictorialitate, mijlocul de proba respectiv. De asemenea,
Curtea a observat ca, in procesul deliberarii, judecatorul verifica
si evalueaza materialul probator si isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si
aprecierea probelor, iar nu prin raportarea exclusiva la
constatarile tehnico-stiintifice Tntocmite de specialistii prevazuti
de textele de lege criticate, astfel ca informatiile continute in
constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea in mod concret riscul
unui abuz de procedura.

Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat c& faptul ca acestia isi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
sub controlul nemijlocit al procurorilor nu echivaleaza cu lipsa
de obiectivitate sau de impartialitate a acestora. Pe de alta
parte, solutia legislativa este fireasca, de vreme ce procurorul
supravegheaza intreaga urmarire penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicatd de Viorel Dumitru Predut in Dosarul nr. 2.663/225/2009 al

Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Calin Valentin Toma in Dosarul
nr. 5.790/204/2012 al Judecatoriei Campina si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.520D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece prin criticile formulate se solicita
modificarea textului legal contestat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.790/204/2012, Judecatoria Campina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Calin Valentin Toma in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate potrivit
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procedurii prevazute de art. 2781 din Codul de procedura
penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cd prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece au in vedere numai solutiile de
neincepere a urmaririi penale, scoatere, incetare sau clasare,
fara a avea in vedere orice solutie de netrimitere in judecata
astfel cum a fost confirmatd de judecator prin procedura
prevazuta de art. 2781 din Codul de procedura penala. Prin
urmare, se limiteaza dreptul partii vatdmate de a avea o cale de
acces la justitie.

Judecatoria Campina opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, deoarece motivele invocate de autor tind la
completarea dispozitiilor criticate.

Avocatul Poporului arata ca si mentine punctul de vedere
retinut, spre exemplu, in Decizia nr. 568 din 29 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din
5 iulie 2012, in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala Plangerea in fata judecatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Judecata, modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
,Dupd respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmdririi penale sau a
ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamata, precum gi orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatadmate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé& judece
cauza in priméa instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecaté cuprinse in rechizitoriu.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 21 referitor la Accesul liber la justifie si art. 53 referitor la
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la Dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicita, in realitate, completarea
dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala, in
sensul de a reglementa posibilitatea atacarii in fata judecatorului
nu numai a rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penalé sau de incetare a urmaririi penale, ci si a
solutiilor de netrimitere in judecatd confirmate anterior de
judecator. in speta prin sentinta penala nr. 164 din 18 mai 2012
s-a admis plangerea formulata impotriva solutiei de netrimitere
in judecata, sens in care s-a dispus atat desfiintarea ordonantei
parchetului datd de primul-procuror cu privire la infractiunea de
tulburare a folosintei locuintei prevazuta de art. 320 din Codul
penal, cat si mentinerea solutiei procurorului cu privire la
infractiuni prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005. Drept urmare, dosarul a fost trimis la parchet
pentru inceperea urmaririi penale cu privire la infractiunea
previzutd de art. 320 din Codul penal. in cadrul acestor
cercetari petentul a solicitat din nou extinderea cercetarilor
pentru infractiunile prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005, deoarece prin sentinta penala de mai
sus judecatorul nu a precizat expres si in dispozitiv ca mentine
solutia parchetului pentru aceste fapte. O asemenea solicitare
nu intrda fnsd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului in sensul dorit de autor.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Calin Valentin Toma in Dosarul nr. 5.790/204/2012 al Judecatoriei Campina.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 si art. 403
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 401 si art. 403 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Constantin C. Rauta in Dosarul
nr. 1/753/2011 al Curtii Militare de Apel Bucuresti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.531D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In subsidiar sustine ca exceptia ar putea fi
respinsa si ca inadmisibila, deoarece critica vizeaza si aspecte
legate de interpretarea si aplicarea dispozitilor legale
contestate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1/753/2011, Curtea Militara de Apel Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 401 si art. 403 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Constantin C. Rauta in dosarul de
mai sus avand ca obiect solutionarea unui apel formulat
impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti prin care s-a respins ca inadmisibila o cerere
de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca nici procurorul si nici instanta militara nu mai
sunt competente sa examineze cererea de revizuire, deoarece
autorul nu mai are calitatea de militar. Asa fiind, acesta ramane
lipsit de posibilitatea efectiva de a se adresa instantei de
judecata in vederea modificarii unei hotarari abuzive de
condamnare la moarte, hotarare ce a fost pronuntata in anul
1974 de Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti.

Curtea Militara de Apel Bucuresti opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 401 cu denumirea marginala Instanta
competentd sa judece cererea de revizuire si art. 403 cu
denumirea marginala Admiterea in principiu a cererii de
revizuire, ambele din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

— Art. 401: ,,Competenta séa judece cererea de revizuire este
instanta care a judecat cauza in prima instantd. Cand temeiul
cererii de revizuire consta in existenta unor hotéréri ce nu se pot
concilia, competenta se determina potrivit dispozitiilor art. 35.”;

— Art. 403: ,Admisibilitatea in principiu se examineaza de
cétre instantd, in camera de consiliu, faré citarea partilor si féré
participarea procurorului. Instanfa examineazé dacé cererea de
revizuire este facutd in conditiile prevédzute de lege si daca din
probele strénse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta
date suficiente pentru admiterea in principiu.

Alineatul 2 a fost abrogat de art. XVIII, pct. 54 din Legea
nr. 202/2010, publicatda in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

Instanta, in baza celor constatate, dispune prin incheiere
admiterea in principiu a cererii de revizuire sau, prin sentinfa,
respingerea acesteia.

Cererile ulterioare de revizuire sunt inadmisibile daca exista
identitate de persoand, de temei legal, de motive si aparari.

Céand cererea de revizuire a fost facuta pentru un condamnat
decedat sau cand condamnatul care a facut cererea ori in
favoarea céruia s-a facut revizuirea a decedat dupa introducerea
cererii, prin derogare de la dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. g)
procedura de revizuire igi va urma cursul, iar in cazul admiterii
in principiu, dup@ rejudecarea cauzei, instanta va hotari potrivit
dispozitiilor din art. 13 alin. 2 si 3 care se aplicd in mod
corespunzétor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, precum si
dispozitiile art. 6 referitor la Dreptul la un proces echitabil si
art. 13 referitor la Dreptul la un recurs efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 579 din 7 iunie 2007, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 7 august
2007, si Deciziei nr. 518 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 20 iunie 2012, Curtea
Constitutionala a statuat ca prevederile legale criticate, instituind
reguli privind modul de solutionare a cererii de revizuire, nu sunt
de natura sa ingradeasca dreptul partilor de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime
si de a beneficia de un proces echitabil. Legislatia procesual
penala prevede suficiente garantii pentru asigurarea accesului
liber la justitie, astfel, dupa efectuarea cercetarilor pentru
verificarea temeiniciei cererii de revizuire, procurorul inainteaza
intregul material Tmpreuna cu concluziile sale instantei
competente. In concluzie, din dispozitile art. 397—406 din
Codul de procedura penala rezulta faptul ca este obligatorie
sesizarea instantei de judecata, care, dupa verificarea probelor
existente sau dupa administrarea de probe noi, se va pronunta
cu privire la temeinicia cererii de revizuire.

Anterior modificarii dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penala prin art. XVIll pct. 53 din Legea nr. 202/2010,
instanta de judecata examina cererea de revizuire ascultand
concluziile procurorului si ale partilor. In prezent, cererea se
examineaza in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului.

Asa fiind, Curtea a constatat ca, in cadrul acestor din urma
reglementari, partea interesata se adreseaza procurorului cu o
cerere prin care solicita revizuirea unei hotarari penale definitive,
iar acesta va fi obligat sa efectueze o serie de acte de cercetare,
care vor fi inaintate Tmpreuna cu concluziile sale instantei
competente. Prin art. 403 din acelasi cod a fost instituita
procedura prealabila a admiterii Tn principiu, stabilindu-se in
alin. 1 ca instanta, pe baza materialului primit de la procuror,
examineaza, in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului, daca cererea de revizuire este facuta
in conditiile prevazute de lege si daca din probele stranse in
cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta date suficiente
pentru admiterea in principiu.

Or, prin natura si continutul ei specific, o astfel de procedura
prealabild, de examinare a revizuirii sub aspectul admisibilitatii
in principiu, nu vizeaza insasi solutionarea caii extraordinare de
atac, ci doar verificarea intrunirii conditiilor de exercitare a
acesteia referitoare la incadrarea cererii in termenul legal, la
intemeierea ei pe cazurile prevazute de lege si depunerea ori
invocarea mijloacelor de proba in dovedirea cazului de revizuire.
Altfel spus, instanta se pronunta asupra unei probleme care
priveste exclusiv buna administrare a justitiei, ca si in cazul
judecarii recuzarii sau al stramutarii pricinilor. Or, asa cum a

stabilit Tn repetate randuri instanta de contencios european a
drepturilor omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale,
prin natura lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi
civile” si, deci, nu intra in cadmpul de aplicare al art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens sunt citate ca exemple: refuzul
autorizarii introducerii apelului pronuntat de o curte suprema —
Decizia din 9 mai 1989, pronuntatéd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Helmers impotriva Suediei
(Cererea nr. 11.826/85); examinarea cererii de revizuire a unui
proces civil — Decizia din 8 octombrie 1976, pronuntatd de
Comisia Europeana a Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z
impotriva Elvetiei (Cererea nr. 6.916/75).

Asadar, cat timp procedura admiterii in principiu nu priveste
insasi judecarea pe fond a cererii de revizuire — o atare
procedura fiind reglementata cu caracter exclusiv in art. 405 din
acelasi Cod —, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizata nu se ocupa de fondul
cauzelor, de drepturile civile, cum cere art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ci numai de aspectele de ordin pur legal, a caror examinare nu
face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea partilor.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare si a celor extraordinare de atac, legiuitorul, in
virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentala, putand stabili prin lege
procedura de judecatd si modalitatea de exercitare a cailor de
atac. Aceste prevederi constitutionale dau expresie principiului
consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
de exemplu, prin Hotérarea din 16 decembrie 1992, pronuntata
in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, a
stabilit ca ,statele contractante se bucura de o mare libertate in
alegerea mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar
sa respecte imperativele articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In sfarsit, Curtea mai constatd c& celelalte aspecte
invederate de autorul exceptiei referitoare la interpretarea si
aplicarea normelor procedurale privind competenta sunt
atributul exclusiv al instantei de drept comun.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 si art. 403 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Constantin C. Rauta in Dosarul nr. 1/753/2011 al Curtii Militare de Apel Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
pentru aprobarea Listei standardelor romane care adopta standardele europene armonizate
referitoare la echipamentele individuale de protectie

Avand in vedere prevederile art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 115/2004 privind stabilirea cerintelor esentiale de
securitate ale echipamentelor individuale de protectie si a conditiilor pentru introducerea lor pe piata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 10/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista standardelor romane care adopta nr. 983/2008 pentru aprobarea Listei standardelor romane care
standardele europene armonizate referitoare la echipamentele adoptd standardele europene armonizate referitoare la

individuale de protectie, din lista publicata in Jurnalul Oficial al hi tele individuale d tecti blicat in Monitorul
Uniunii Europene seria C nr. 395 din 20 decembrie 2012, echipamentele individuale de protectie, publicat in Monitoru

prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin. Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 26 noiembrie 2008.
Art. 2. — La data publicarii prezentului ordin se abroga Art. 3. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al

Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse Romaniei, Partea |.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor vérstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 2 aprilie 2013.
Nr. 594.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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